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ABSTRACT

The purpose of this research is to describe the difference of student’s achievement cognitive,
affective, and psychomotor on natural science subject between cooperative learning model with
kancing gemerincing type and time token type. Which one’s better, the student’s cognitive, affective,
and psychomotor on environment pollution concept between cooperative learning model with
kancing gemerincing type and time token type. This research used pre experimental design method,
which is the population is all of the seventh grade students of SMP Negeri 8 Tasikmalaya. Sample
total entire 2 class that is class VIIA and VIID with each student as much 35 person. Measurement
uses post test. Analysis technique that used t-independent on level of significant a. = 0,05. The result
shows that found the difference of student’s achievement cognitive, affective, and psychomotor on
environment pollution concept between cooperative learning model with kancing gemerincing type
and time token type. Based on the result in above it can be said student’s achievement cognitive, and
psychomotor by using kancing gemerincing type model was better than time token type model on
environment pollution concept. Beside that student’s achievement affective by using time token type
model was better than kancing gemerincing type model on environment pollution concept.

Keywords : Achievement, Cooperative Learning Models, Kancing Gemerincing, Time Token.

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan hasil belajar kognitif, afektif dan psikomotor
siswa pada subkonsep pencemaran lingkungan antara penggunaan model pembelajaran kooperatif
tipe kancing gemerincing dengan time token. Metode penelitian yang digunakan metode pre
eksperimental design. Populasi penelitian adalah seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 8
Tasikmalaya, sedangkan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah dua kelas, yaitu kelas
VIIA dan kelas VIID dengan masing-masing siswa sebanyak 35 orang. Pengukuran menggunakan
tes hasil belajar. Teknik analisis menggunakan uji t-independent. Tes pada taraf signifikasi o= 0,05.
Hasil penelitian menunjukan bahwa ada perbedaan hasil belajar kognitif, afektif, dan psikomotor
siswa pada subkonsep pencemaran lingkungan antara yang menggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe kancing gemerincing dan tipe time token. Hasil belajar kognitif, dan psikomotor
siswa pada sub konsep pencemaran lingkungan dengan menggunakan model pembelajaran
kooperatif kancing gemerincing lebih baik daripada tipe time token, sedangkan hasil afektif pada
subkonsep pencemaran lingkungan dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe time
token lebih baik daripada tipe kancing gemerincing

Kata kunci : Hasil Belajar, Model Pembelajaran Kooperatif, Kancing Gemerincing, Time Token
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PENDAHULUAN

Pendidikan pada dasarnya
adalah usaha sadar untuk menumbuh
kembangkan potensi sumber daya
manusia. Keberhasilan dari proses
pendidikan dapat dilihat dari hasil
belajar yang diperoleh siswa.

“Hasil belajar merupakan hasil
interaksi antara kemampuan individu
dengan lingkunganya. Hasil belajar
dapat tercermin dalam bentuk tingkah
laku berbagai aspek setelah individu
terebut melakukan kegiatan belajar”
Hamalik, Oemar (2009:30)

Hasil belajar tidak terlepas
tidak terlepas dari beberapa aspek
diantaranya proses belajar mengajar
serta penggunaan model pembelajaran
yang diterapkan oleh guru.

Menurut  Pribadi,  Benny
(2009:6) “Belajar adalah kegiatan
yang dilakukan oleh seseorang agar
memiliki kompetensi berupa
keterampilan dan pengetahuan yang
diperlukan”,  sedangkan  menurut
slameto (2003:2) “Belajar ialah suatu
proses usaha yang dilakukan
seseorang untuk memperoleh suatu
perubahan tingkah laku yang baru
secara keseluruhan, sebagai hasil
pengalamannya sendiri dalam
interaksi dengan lingkungannya”

Selain dari aspek belajar, nilai
hasil belajar siswa juga tak terlepas
dari kualitas seorang guru dalam
memberikan proses pengajaran yang
baik. “mengajar adalah  usaha
mengorganisasikan lingkungan
sehingga menciptakan kondisi belajar
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bagi siswa” Hamalik, Oemar
(2009:48).

Saat ini pengetahuan
mengalami  perkembangan  yang

sangat pesat. Hal tersebut menuntut
para guru untuk lebih meningkatkan
penguasaan dan pemahaman terhadap
konsep yang akan diberikan kepada
siswa. Namun, fakta yang terjadi
dilapangan, masih banyak guru yang
menggunakan pembelajaran  yang
berpusat pada guru atau pembelajaran
langsung sehingga aktifitas
pembelajaran monoton dan siswa
kurang aktif hal ini berdampak pada
hasil belajar yang rendah.

Berdasarkan hasil wawancara
terhadap guru mata pelajaran IPA hasil
belajar sub konsep pencemaran
lingkungan mata pelajaran IPA tahun
ajaran 2013/2014 kurang memuaskan,
hal ini terlihat dari nilai hasil belajar
yang kurang memenuhi kriteria
ketuntasan minimal (KKM), dimana
nilai rata-rata hasil belajar 68
sedangkan nilai kriteria ketuntasan
minimal (KKM) 75.

Banyak langkah alternatif yang
bisa dilakukan guru untuk
memperbaiki kualitas pembelajaran,
diantaranya dengan  menerapkan
berbagai model pembelajaran. Salah
satu nya dengan menerapkan model
pembelajaran kooperatif.

Menurut Wahyudin (2010:34)

“Model pembelajaran  kooperatif
(cooperative learning) merupakan
sustrategi  belajar mengajar yang

menekankan pada sikap atau prilaku
bersama dalam bekerja atau membantu
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diantara sesama dalam struktur
kerjasama yang teratur dalam
kelompok™ sedangkan menurut slavin
dalam Miftahul Huda (2013:111)
“Model pembelajaran  kooperatif
adalah model yang menuntut siswa
bekerja dalam sebuah kelompok yang
terdiri dari tiga atay lebih anggota

yang pada hakikatnya  dapat
memberikan daya dan manfaat
tersendiri”

Model pembelajaran

kooperatif terdiri atas beberapa tipe
diantaranya, STAD, picture and
picture, kancing gemerincing, time
token, dan lain sebagainya Huda,
Miftahul (2013:215.

Menurut Spencer dalam Lee,
Anita, (2008:13),“Model
pembelajaran kooperatif tipe kancing
gemerincing adalah metode struktural
yang mengembangkan hubungan
timbal balik antar anggota kelompok
dengan didasari kepentingan yang
sama dalam menyampaikan ide,
mengklarifikasi pernyataan,
mengklarifikasi ide, merespon ide,
merangkum, mendorong partisipasi
anggota yang lainnya, memberikan
penghargaan  untuk ide yang
dikemukakan anggota yang lainnya
dengan mengatakan hal yang positif
dengan menggunakan kancing sebagai
tiket untuk melakukan kontribusi
tersebut dalam proses pembelajaran”

Sedangkan model
pembelajaran koopertaif tipe time
token menurut Huda, Miftahul

(2013:239-240) “Model pembelajaran
kooperatif tipe time token merupakan
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salah satu yang berbasis komunikatif
dan pembelajaran demokratis di
sekolah. Proses pembelajaran yang
demokratis adalah proses belajar yang
menempatkan siswa sebagai subjek.
Sepanjang proses belajar, aktivitas
siswa menjadi titik perhatian utama.
Dengan kata lain mereka selalu
dilibatkan secara aktif. Guru berperan
mengajak siswa mencari  solusi
bersama terhadap permasalahan yang
ditemui.”

Berdasarkan fakta observasi
lapangan tersebut, menarik untuk
dilakukan penelitian tentang
Perbedaan Hasil Belajar Siswa dengan
Menggunakan Model Pembelajaran
Kooperatif Tipe Kancing Gemerincing
Dan Time Token Pada Mata Pelajaran
IPA Subkonsep Pencemaran
Lingkungan (Studi Eksperimen pada
Siswa Kelas VII SMP Negeri 8
Tasikmalaya tahun ajaran 2014/2015).

METODE PENELITIAN

penelitian ini  dilaksanakan
dengan menggunakan metode pre
eksperimental design. data penelitian
dijaring dengan menggunakan
kuisioner dan tes hasil belajar yang
dikembangkan peneliti dan diberikan
kepada responden untuk mendapatkan
data tentang hasil belajar kognitif (Y1),
afektif (Y2), dan psikomotor (Y3)
siswa menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe kancing
gemerincing dan tipe time token di
kelas VII SMP Negeri 8 Kota
Tasikmalaya mata Pelajaran IPA sub
konsep Pencemaran Lingkungan.
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Desain penelitian yang
digunakan adalah alternative
treatment posttest only with non-
equivalent groups design. Desain ini
sering digunakan setelah perlakuan
dilaksanakan.  Dipilih  kelompok
pembanding dan post test yang berlaku
untuk kedua kelompok eksperimen

sebagai  perbandingan dan tiap
kelompok mendapatkan perlakuan
yang berbeda.

Rancangan alternative

treatment posttest only with non-
equivalent groups design menurut
Creswell, John (2003:192-193) adalah
sebagai berikut:
Group A X1

Ocv1y2, v3)

Group B X2

Keterangan:

X1 = perlakuan (treatment)
dengan menggunakan
model kooperatif
tipeteam token.

Xo = perlakuan (treatment)
dengan menggunakan
model kooperatif tipe
two stay two stray

O = pengukuran akhir
(posttest).

Populasi dalam penelitian ini
adalah seluruh kelas VII SMP Negeri
8 Tasikmalaya tahun pelajaran
2014/2015 sebanyak 10 kelas dengan
jumlah total 368 siswa.

Tabel 1
Populasi kelas VII SMP Negeri 8 Tasikmalaya
tahun ajaran 2014/2015

Nilai rata-rata raport
No Kelas Jumlah siswa IlImu Penngetahuan
Alam
1 Kelas VII A 35 66,30
2 Kelas VII B 37 67
3 Kelas VII C 38 68
4 Kelas VII D 36 66,70
5 Kelas VII E 38 67,50
6 Kelas VII F 36 67
7 Kelas VIl G 37 67
8 Kelas VII H 38 68,60
9 Kelas VII | 36 68
10 Kelas VII J 37 68
Jumlah 368
Dalam penelitian ini, sampel ulangan  harian IPA  terendah.

yang digunakan 2 kelas secara purposive Berdasarkan Prosedur tersebut terpilih

yang memiliki nilai ulangan rata-rata
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kelas VIIA dan kelas VIID sebagai

sampel peneilitan.

Teknik Pengumpulan Data
Pengumpulan data dilakukan

dengan tes untuk hasil belajar kognitif

serta lembar angket hasil belajar afektif

dan psikomotor.

korelasi point biseral yang dirumuskan
sebagai berikut:
I
q
Keterangan:
rpbis : koefisien korelasi point
biseral

Mp-Mt
St

rpbis =

Mp  : Mean skor dari subjek-

Teknik Pengolahan Data subjek.yan.g menjawab betul

Teknik pengolahan data yang yang dicari korelasinya
digunakan dalam penelitian ini yaitu dengan tes
dengan cara Mt : Mean §kor total (sko.r rata-

Langkah pertama penelitian ini rata dari seluruh pengikut
menganalisa dan mengolah data untuk tes) o
menguji  reabilitas dan  validitas St :Standar_deV|§S| skor total
intrumen. Validitas  adalah  suatu P :Pro_por3| subjek yang
ukuran yang menunjukkan tingkat- menjawap bet!JI
tingkat kevalidan atau kesahihan sesuatu g : Prqpor5| subjek yang
instrumen  (Arikunto, 2002: 144). menjawab salah
Untuk menguji validitas butir soal
penulis menggunakan rumus koefisien

Tabel 2

Koefisien Korelasi Uji Coba Validitas Butir Soal

Kriteria validitas
soal Keterangan

< 0,00 Berkolerasi negatif (soal dibuang)
0,00-0,20 Berkorelasi sangat rendahm (soal dibuang)
0,21-0,40 Berkorelasi rendah (soal dibuang)
0,41-0,60 Berkorelasi cukup
0,61-0,80 Berkorelasi tinggi
0,81-1,00 Berkorelasi sangat tinggi

Sumber: suharsimi Arikunto dal

am Sufiawatinisa (2011:55)
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reliabilitas butir soal
(Arikunto,

Entis
sebagai

Untuk
digunakan rumus K-Rzo
Suharsimi  dalam  Sutisna,
(2010:48) dengan rumus
berikut:

0= ;.5 ,) (Vl_v%p_aa

Keterangan:

ra . reliabilitas tes secara keseluruhan

p : Proporsi Subjek menjawab item benar
mendapat skor 1
N
Q : Proporsi subjek menjawab item salah
mendapat skor 0
(@=1-p)
>pq :Jumlah hasil perkalian antara p dan g
K : Banyak item
Vi1 : Varians total
Tabel 3

Kriteria Reliabilitas Butir Soal

KR20

Kriteria Reliabilitas

KR20 < 0,20

Reliabilitas sangat kecil

0,20 < KR20< 0,40

Reliabilitas rendah

0,40 < KR20< 0,70

Reliabilitas sedang

0,70 < KR20<0,90

Reliabilitas tinggi

0,90 < KR20<1,00

Reliabilitas tinggi sekali

Sumber : Suharsimi Arikunto dalam Sufiawatinisa (2011 : 57)

Teknik analisis data yang
dilakukan dengan cara uji t. selain
teknik-teknik analisa tersebut untuk
kepentingan  deskripsi  data juga
dilakukan perhitungan rata-rata (mean),
skor terendah dan skor tertinggi serta
simpangan baku.

Sebelum uji hipotesis dilakukan
terlebih dahulu uji prasyarat analisisnya
yaitu uji normalitas dengan
menggunakan uji chi kuadrat dan uji
homogenitas varians. Semua pengujian
dilakukan dengan taraf siginifikan atau
taraf o = 0,05.

Waktu Penelitian

Waktu penelitian dilaksanakan
pada bulan September 2014 sampai
bulan Maret 2015

HASIL DAN PEMBAHASAN

Uji Normalitas

Pengujian normalitas dilakukan
pada data yang diperolen selama
penelitian sebagai berikut:

a. skor hasil belajar kognitif, apektif
dan psikomotor siswa yang proses
pembelajarannya menggunakan

model pembelajaran kooperatif tipe

kancing gemerincing.

hasil Dbelajar kognitif siswa
menggunakan  uji  One  Sampel
Klomogorov-Smirnov  test  sebesar

0,581, hasil belaja apektif sebesar 0.842
dan untuk psikomotor sebesar 0,581.
Artinya kedua data tersebut telah di

96



Bioedusiana
Volume 01, Nomor 01, September 2016
ISSN 2477-5193

ambil dari data yang berdistribusi
normal karena nilai Asymp. Sig. (2-
tailed) unuk hasil belajar kognitif,
apektif dan psikomotor lebih besar dari
0,05.

b. skor hasil belajar kognitif, apektif
dan psikomotor siswa yang proses
pembelajarannya menggunakan

model pembelajaran kooperatif tipe

time token
Hasil belajar kognitif siswa
menggunakan  uji  One  Sampel
Klomogorov-Smirnov  test  sebesar

0,452, hasil belaja apektif sebesar 0.562
dan untuk psikomotor sebesar 0,363.
Artinya kedua data tersebut telah di
ambil dari data yang berdistribusi
normal kareana nilai Asymp. Sig. (2-
tailed) untuk hasil belajar kognitif,
apektif dan psikomotor lebih besar dari
0,05.

Uji Homogenitas
Deskripsi Hasil Penelitian

Pengujian homogenitas data
hasil belajar kognitif, afektif, dan
psikomotor menggunakan uji Oneway
Anova.

Hasil belajar kognitif siswa
menggunakan uji  Oneway Anova
sebeasar 0,263, apektif 0,768 dan untuk
psikomotor 0,268. Artinya ketiga data
tersebut telah di ambil dari data yang
memiliki varians sama kareana nilai
probabilitasnya (Sig.) untuk hasil
belajar kognitif 0,263, apektif sebesar
0,768 dan psikomotor 0,268. lebih besar
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dari 0,05. Dengan demikian dapat
disimplkan bahwa data kedua sampel
telah di ambil dari data yang memiliki
varians yang sama.

PENGUJIAN HIPOTESIS

Setelah melakukan uji
persyaratan analisis yaitu data-data yang
dikumpulkan berasal dari populasi yang
berdistribusi  normal dan  setiap
kelompok pasangan data variansnya
homogen, selanjutnya  dilakukan
pengujian hipotesis terhadap hipotesis
yang telah diajukan dengan
menggunakan teknik analisis  uji
perbedaan dua rata-rata untuk dua
sampel yang independen (Uji t). Untuk
menguji hipotesis tersebut dgunakan
aplikasi SPSS 21 dari IBM.

1. Perbedaan hasil belajar kognitif
siswa yang proses
pembelajarannna menggunakan
model pembelajaran koperatif
tipe kancing gemerincing dan
model pembelajaran kooperatif
tipe time token
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Dari hasil penglohan data yang
dilakukasn oleh aplikasi SPSS 21 for
windows untuk pengujian hipotesis
perbedaaan hasil belajar kognitif siswa

kooperatif tipe kancing gemerincing dan
model pembelajaran kooperatif tipe time
token maka dilakukan uji hipotesis
dengan uji t independen. Berikut adalah

yang proses pembelajarannya ringkasan hasil  pengalihan  data
menggunakan model pembelajaran menggunakan Uji t independen
koperatif tipe  model pembelajaran
kooperatif tipe kancing gemerincing dan
model pembelajaran kooperatif tipe time
token diperoleh tabel berikut:
Untuk mengetahui ada atau Tabel 5
tidaknya perbedaan yang signifikan
penggunaan  model  pembelajaran Group Statistics
ke| N | Me| Std. | Std.
la an | Devia | Error
S tion | Mean
K| 35| 25. 2.313| .391
nil © 34
a 1| 35| 17.| 1.939| .328
T 34
Tabel 6
Independent Samples Test
Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality of
Variances
F | Sig. t df | Sig. | Mean | Std. 95%
(2- | Differ | Error | Confidence
taile | ence [ Differ| Interval of
d) ence the
Difference
Low | Upper
er
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Equal 1.01| .317|15.68 68| .000| 8.000| .510| 6.98| 9.018
variances 6 0 2
assumed

nila

i Equal 15.68|65.99| .000| 8.000| .510| 6.98| 9.019
variances 0 5 1
not
assumed
Dari  tabel hasil analisis artinya thiwng hasil belajar kognitif >

independent sample tes diatas dapat
dilihat bahwa data dapat diasumsikan
memiliki varians yang sama. Hasil Fhitung
untuk hasil belajar kognitif adalah 1,016
dengan probabilitas  0,00. Untuk
mengetahui adanya pengaruh secara
statistik maka dilakukan uji hipotesis
sebagai berikut

Ho = Tidak ada perbedaan hasil
belajar kognitif peserta didik
pada materi subkonsep
pencemaran lingkungan di
kelas VII SMP Negeri 8
Tasikmalaya
= ada perbedaan hasil belajar
kognitif peserta didik pada
materi subkonsep pencemaran
lingkungan di kelas VII SMP
Negeri 8 Tasikmalaya
Kriteria  pengujian
yang digunakan adalah:

Ha

hipotesis

Terima Ho jika — trapei< thitung< + ttabel.

Dari  tabel hasil analisis
independent sample tes didapat nilai
thitung hasil belajar kognitif siswa sebesar
15.680 dan nilai twher Sebesar 1.995.

daripada twner Sehingga kesimpulannya
Ho ditolak. Artinya Ada perbedaan hasil
belajar kognitif peserta didik pada
materi  subkonsep pencemaran
lingkungan di di kelas VII SMP Negeri
8 Tasikmalaya.

2. Perbedaan hasil belajar apektif
siswa yang proses
pembelajarannya menggunakan
model pembelajaran koperatif
tipe kancing gemerincing dan
model pembelajaran kooperatif
tipe time token

Dari hasil penglohan data yang
dilakukasn oleh aplikasi SPSS 21 for
windows untuk pengujian hipotesis
perbedaaan hasil belajar apektif siswa
yang proses pembelajarannya
menggunakan model pembelajaran
koperatif tipe kancing gemerincing dan
tipe time token pada tabel berikut:

Tabel 7

Group Statistics
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ke] N [Me| Std. | Std.
la an | Devia | Error Untuk mengetahui ada atau
S tion | Mean tidaknya perbedaan yang signifikan
penggunaan  model  pembelajaran
K| 35|161| 2.478| .419 kooperatif tipe kancing gemerincing dan
ni G 91 model pembelajaran kooperatif tipe time
la token maka dilakukan uji hipotesis
i T | 35|156( 2313 .391 dengan uji t independen.
T 94
Tabel 8
Independent Samples Test
Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality of
Variances
F | Sig. t df | Sig. | Mean | Std. 95%
(2- | Differ | Error | Confidence
tailed | ence | Differ | Interval of
) ence the
Difference
Low [ Upper
er
Equal | .088| .768| 8.677 68| .000| 4.971| .573| 3.82| 6.115
varian 8
ces
assum
nila &
: Equal 8.677| 67.68| .000| 4.971| .573| 3.82| 6.115
varian 0 8
ces not
assum
ed
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Dari  tabel hasil analisis
independent sample tes diatas dapat
dilihat bahwa data dapat diasumsikan
memiliki varians yang sama. Hasil Fhitung
untuk hasil belajar apektif adalah 0,088
dengan probabilitas  0,00. Untuk
mengetahu adaynya pengaruh secara
statistik maka dilakukan uji hipoteses
sebagai berikut

Ho = Tidak ada perbedaan hasil
belajar kognitif peserta didik
pada materi subkonsep
pencemaran lingkungan di
kelas VII SMP Negeri 8
Tasikmalaya
= ada perbedaan hasil belajar
kognitif peserta didik pada
materi subkonsep pencemaran
lingkungan di kelas VII SMP
Negeri 8 Tasikmalaya
Kriteria  pengujian
yang digunakan adalah:

Ha

hipotesis

Terima Ho jika — ttabel< thitung< + ttabel.

Dari  tabel hasil analisis
independent sample tes didapat nilai
thitunghasil belajar apektif siswa sebesar
8.677 dan nilai tuaper Sebesar 1.995.
artinya thiwng hasil belajar kognitif >
daripada twper Sehingga kesimpulannya
Ho ditolak. Artinya Ada perbedaan hasil
belajar apektif peserta didik pada materi
subkonsep dampak  Kkerusakan
lingkungan di kelas VII SMP Negeri 8
Tasikmalaya

3. Perbedaan hasil belajar
psikomotor siswa yang proses
pembelajarannya menggunakan
model pembelajaran koperatif
tipe kancing gemerincing dan
model pembelajaran tipe time
token

Dari hasil penglohan data yang
dilakukasn oleh aplikasi SPSS 21 for
windows untuk pengujian hipotesis
perbedaaan hasil belajar psikomotor
siswa yang proses pembelajarannya
menggunakan model pembelajaran
koperatif tipe kancing gemerincing dan
model pembelajaran kooeratif tipe time
token diperoleh tabel berikut:

Tabel 9

Group Statistics

kel N | Me| Std. | Std.

la an | Devia| Error

S tion | Mean

K] 35| 33.| 2.313| .391
ni G 34
la
i T 35| 25.[1.939| .328

T 34

Untuk mengtahui ada atau

tidaknya perbedaan yang signifikan
penggunaan  model  pembelajaran
kooperatif tipe kancing gemerincing dan
tipe time token maka dilakukan uji
hipotesis dengan uji t independen.

Tabel 10
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Independent Samples Test

Dari  tabel hasil analisis
independent sample tes diatas dapat
dilihat bahwa data dapat diasumsikan
memiliki varians yang sama. Hasil Fhitung
untuk hasil belajar apektif adalah 1,016
dengan probabilitas 0,00. Untuk
mengetahu adaynya pengaruh secara
statistik maka dilakukan uji hipotesis
sebagai berikut

Ho = Tidak ada perbedaan hasil
belajar kognitif peserta didik
pada materi subkonsep

pencemaran lingkungan di

kelas VII SMP Negeri 8

Tasikmalaya

H. = ada perbedaan hasil belajar
kognitif peserta didik pada
materi subkonsep pencemaran

Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality of
Variances
F | Sig. t df Sig. | Mean | Std. 95%
(2- | Differ | Error | Confidence
tailed [ ence | Differ | Interval of the
) ence Difference
Lowe | Upper
r
Equal 1.01| .317| 15.68 68| .000| 8.000| .510(6.982| 9.018
nilai variances 6 0
assumed

lingkungan di kelas VII SMP
Negeri 8 Tasikmalaya
Kriteria pengujian hipotesis
yang digunakan adalah:

Terima Ho jika — ttabel< thitung< + ttabel.

Dari  tabel hasil analisis
independent sample tes didapat nilai
thiunghasil  belajar psikomotor siswa
sebesar 15.680 dan nilai twper Sebesar
1.995. artinya thiung hasil belajar kognitif
>  daripada ttabel sehingga
kesimpulannya Ho ditolak. Artinya Ada
perbedaan hasil belajar psikomotor
peserta didik pada materi subkonsep
pencemaran lingkungan di kelas VII
SMP Negeri 8 Tasikmalaya

PEMBAHASAN
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1. Perbandingan hasil belajar
kognitif peserta didik yang proses
pembelajarnnya menggunakan
model pembelajaran koperatif
tipe kancing gemerincing dan tipe
time token

Hasil belajar kognitif siswa yang
proses pembelajarannya menggunakan

model pembelajarn  koperatif tipe
kancing  gemerincing dan  yang
menggunakan meodel pembelajaran

koperatif tipe time token memberikan

hasil belajar kognitif siswa yang
berbeda.
Berdasarkan  kategori  hasil

belajar kognitif siswa dapat disimpulkan
bahwa hasil belajar kognitif siswa yang
menggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe kancing gemerincing
lebih baik dibandingkan dengan model
pembelajaran kooperatif tipe time token
serta penggunaan model pembelajaran
kooperatif ~ dengan tipe berbeda
memberikan perbedaan terhadap hasil
belajar kognitif siswa

Dari penjelasan tersebut dapat
disimpulkan bahwa hasil belajar
kognitif siswa yang menggunakan
model pembelajaran kooperatif tipe
kancing gemerincing lebih  baik
dibandingkan dengan model
pembelajaran kooperatif tipe time token
serta penggunaan model pembelajaran
kooperatif ~ dengan tipe berbeda
memberikan perbedaan terhadap hasil
belajar kognitif siswa.

Siswa yang mengikuti
pembelajaran  menggunakan  model

pembelajaran kooperatif tipe kancing
gemerincing memiliki skor kognitif
lebih baik dan memiliki peluang lebih
cepat mendapatkan solusi dalam
memecahkan persoalan yang disajikan.
Hal ini disebabkan karena mereka
mempunyai motivasi belajar yang tinggi
hal ini terlihat dari keseriusan dan
antusiasme siswa dalam melaksanakan
pembelajaran, serta ditunjang referensi
yang lebih baik diantaranya semua siswa
membawa buku referensi dan hamper
semua siswa bisa mengakses internet
melalui handphone untuk menambah
referensi ketika pembelajaran
berlangsung dibandingkan dengan kelas
yang menggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe time token.

2. Perbandingan  hasil  belajar
apektif peserta didik yang proses
pembelajarannya menggunakan
model pembelajaran koperatif
tipe kancing gemerincing dan tipe
time token

Hasil belajar apektif siswa yang
proses pembelajarannya menggunakan

model pembelajaran kooperatif tipe
kancing  gemerincing dan  yang
menggunakan meodel pembelajaran

kooperatif tipe time token memberikan
hasil belajar afektif siswa yang berbeda.

Berdasarkan  kategori  hasil
belajar afektif dapat disimpulkan bahwa
hasil belajar afektif siswa yang
menggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe time token lebih baik
dibandingkan dengan model
pembelajaran kooperatif tipe kancing
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gemerincing serta penggunaan model
pembelajaran kooperatif dengan tipe
berbeda memberikan perbedaan
terhadap hasil belajar afektif siswa.
Siswa yang mengikuti
pembelajaran  menggunakan  model
pembelajaran koperatif tipe time token
memiliki pemahaman lebih akan nilai-
nilai yang terkandung pembelajaran

mengenai  subkonsep  pencemaran
lingkungan. Hali ini disebabkan karena
mereka  mendapatkan  pengalaman

pembelajaran yang baru serta suasana
pembalajaran yang menyenangkan dan
mereka mendapatkan nilai-nilai sosial,
seperti menghargai pendapat, bersikap
disiplin dan yang lainnya dari
penggunakan  model  pembelajaran
koperatif tipe time token sehingga
kemampuan apektif siswa menjadi lebih
baik dari pada penggunaan model
kooperatif tipe kancing gemerincing.

3. Perbandingan  hasil  belajar
psikomotor peserta didik yang

proses pembelajarnnya
menggunakan model
pembelajaran  koperatif tipe

kancing gemerincing dan tipe
time token

Hasil belajar psikomotor siswa
yang proses pembelajarnnya
menggunakan model pembelajaran
koperatif tipe kancing gemerincing dan
yang menggunakan meodel
pembelajaran koperatif tipe time token
memberikan hasil belajar psikomotor
siswa yang berbeda.

Berdasarkan  kategori  hasil
belajar psikomotor siswa dilihat dari
nilai rata-rata dan standar deviasinya

dapat disimpulkan bahwa hasil belajar
psikomotor siswa yang menggunakan
model pembelajaran kooperatif tipe
kancing  gemerincing  lebih  baik
dibandingkan dengan model
pembelajaran kooperatif tipe time token
serta penggunaan model pembelajaran
kooperatif  dengan tipe  berbeda
memberikan perbedaan terhadap hasil
belajar psikomotor siswa.

Siswa yang mengikuti
pembelajaran  menggunakan  model
pembelajaran kooperatif tipe kancing
gemerincing  memiliki keterampilan
yang lebih terampil. Hal ini disebabkan
karena mereka terampilan
mengeluarkan pendapat, ide tau bahkan
mengklarifikasi ide serta mereka
mampu mengaktualisasikan diri dalam
kelompok dari penggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe kancing
gemerincing  sehingga kemampuan
psikomotor siswa menjadi lebih baik
dari penggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe time token.

SIMPULAN

Berdasarkan  hasil  rumusan
masalah, tujuan penelitian dan analisis
data  pengujian  hipotesis, maka
diperoleh kesimpulan bahwa :

1. Terdapat perbedaan hasil belajar
kognitif siswa pada pembelajaran
antara yang menggunakan model
kooperatif tipe kancing
gemerincing dengan tipe time token
pada sub konsep pencemaran
lingkungan di kelas VIID dan VIIA
SMP Negeri 8 Tasikmalaya.
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2. Terdapat perbedaan hasil belajar
afektif siswa pada pembelajaran
antara yang menggunakan model
kooperatif tipe kancing
gemerincing dengan tipe time token
pada sub konsep pencemaran
lingkungan di kelas VIID dan VIIA
SMP Negeri 8 Tasikmalaya.

3. Terdapat perbedaan hasil belajar
psikomotor siswa pada
pembelajaran antara yang
menggunakan model kooperatif tipe
kancing gemerincing dengan tipe
time token pada sub konsep
pencemaran lingkungan di kelas
VIID dan VIIA SMP Negeri 8
Tasikmalaya.
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