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ABSTRACT

The study aims to examine the influence of supervision and quality control on audit quality and the
moderating role of auditor professionalism in the context of Indonesia’s Supreme Audit Institution
(BPK). A quantitative approach was employed using PLS-SEM, and data were collected through
online questionnaires distributed to BPK central and representative auditors. From 421 purposively
selected respondents, the data were then processed using SmartPLS version 4.0. The results showed
that quality control had a positive effect on audit quality, while supervision had no significant effect.
Auditor professionalism also did not moderate the relationship between supervision and audit
quality or quality control and audit quality. These findings indicate that systemic quality control
mechanisms are more decisive for audit quality than administrative supervision. Therefore,
improving audit quality at BPK is more effective if directed at strengthening the quality control
system rather than relying solely on individual auditor characteristics or intensifying supervision.
Keywords: BPK, Audit Quality, Quality Control, Auditor Professionalism, BPK Supervision.

ABSTRAK

Penelitian bertujuan menguji pengaruh supervisi dan pengendalian mutu terhadap kualitas audit serta
peran moderasi profesionalisme auditor pada konteks pemeriksaan BPK. Pendekatan kuantitatif
dilakukan dengan menggunakan PLS-SEM dan data dikumpulkan melalui penyebaran kuesioner
secara daring kepada auditor BPK pusat dan perwakilan. Dari 421 responden yang dipilih secara
purposive, data kemudian diolah menggunakan SmartPLS versi 4.0. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa pengendalian mutu berpengaruh positif terhadap kualitas audit, sedangkan supervisi tidak
berpengaruh signifikan. Profesionalisme auditor juga tidak memoderasi hubungan supervisi-kualitas
audit maupun pengendalian mutu-kualitas audit. Temuan ini mengindikasikan bahwa mekanisme
pengendalian mutu yang bersifat sistemik lebih menentukan mutu audit dibanding supervisi yang
cenderung administratif. Oleh karenanya peningkatan kualitas audit di BPK lebih efektif diarahkan
pada penguatan sistem pengendalian mutu dibanding mengandalkan karakteristik individu auditor
atau intensifikasi supervisi semata.

Kata Kunci: BPK, Kualitas Audit, Pengendalian Mutu, Profesionalisme Auditor, Supervisi.
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PENDAHULUAN

Badan Pemeriksa Keuangan (BPK)
merupakan  lembaga  negara  yang
berwenang memeriksa pengelolaan dan
tanggung  jawab  keuangan  negara
berdasarkan UUD 1945, dengan nilai dasar
Independensi, Integritas, dan
Profesionalisme (IIP) (bpk.go.id, 2024).
Namun, sejumlah kasus pelanggaran yang
melibatkan auditor, seperti dugaan suap
Rpl12 miliar yang diberikan oleh oknum
Kementerian Pertanian kepada auditor BPK
untuk memperoleh opini Wajar Tanpa
Pengecualian (Kompas, 2024),
menurunkan kepercayaan publik terhadap
independensi dan profesionalisme BPK
(Nejad et al., 2024; Sagedal, 2023).

Kasus pelanggaran auditor BPK
menunjukkan bahwa kualitas audit tidak
hanya ditentukan oleh keterampilan teknis,
tetapi juga oleh profesionalisme dan
kepercayaan publik melalui kepatuhan
terhadap aturan serta pengembangan
berkelanjutan (Badan Pemeriksa Keuangan,
2017; Setyaningrum et al., 2025; Soimu et
al., 2022). Kualitas audit sendiri
mencerminkan keandalan laporan
keuangan (Sutarti & Anggwikara, 2018)
yang diasumsikan akurat dan bebas bias
setelah diaudit (Arens et al., 2017; Messier
et al, 2016; Sutarti et al, 2023).
Kegagalan mendeteksi salah saji terbukti
menurunkan kualitas audit (Budisantoso &
Kurniawan, 2024). Profesionalisme auditor
sebagai komitmen berkelanjutan terhadap
kapabilitas dan independensi (Tahar, 2012)

menjadi kunci, meskipun kasus
pelanggaran  berpotensi ~ melemahkan
kepercayaan masyarakat.

Dalam upaya memperkuat

akuntabilitas, BPK menekankan supervisi
dan pengendalian mutu sebagai mekanisme
utama menjaga integritas audit (Badan
Pemeriksa Keuangan, 2017; Fauji et al.,
2015). Namun, efektivitas keduanya
dipengaruhi faktor internal auditor, dimana
kuat-lemahnya pengaruh tersebut bersifat
kondisional pada karakteristik pelaksana,
sehingga  profesionalisme  dipandang
memperkecil pengaruhnya terhadap

kualitas audit (Baron & Kenny, 1986).
Oleh karena itu, penelitian ini menelaah
pengaruh supervisi dan pengendalian mutu
terhadap kualitas audit dengan
profesionalisme auditor sebagai
pemoderasi dalam konteks sektor publik di
Indonesia.

Penelitian mengenai pengaruh
supervisi terhadap profesionalisme auditor
pada Badan Pemeriksa Keuangan telah
dilakukan sebelumnya, namun sebagian
besar masih terbatas pada lingkup tertentu.
Misalnya, penelitian Alverina & Darmita
(2020) hanya berfokus pada auditor di
Kantor Perwakilan BPK Provinsi Bali,
sedangkan penelitian Alamsyah (2022)
dilakukan pada kantor perwakilan BPK se-
Wilayah Sulawesi. Selain itu, terdapat pula
penelitian lain yang menggunakan objek
Kantor Akuntan Publik (KAP), seperti
yang dilakukan oleh Suryo & Nugraha
(2019) serta Kusumo & Fitriasuri (2021).
Selain itu, profesionalisme auditor dalam
penelitian sebelumnya sebagian besar diuji
sebagai  variabel independen  yang
memengaruhi kualitas audit (Mardijuwono
& Subianto, 2018; Meliala et al., 2023;
Yulianti et al., 2022). Namun, belum
banyak penelitian yang menempatkan
profesionalisme sebagai variabel moderasi
yang memperkuat pengaruh supervisi
maupun pengendalian mutu terhadap
kualitas audit, khususnya di lingkungan
BPK.

Dalam kerangka Teori Kontingensi,
efektivitas supervisi dan pengendalian
mutu dalam mendorong peningkatan
kualitas audit ditentukan oleh karakteristik
individu  auditor, khususnya tingkat
profesionalismenya. Auditor yang memiliki
profesionalisme tinggi cenderung lebih
peka terhadap arahan supervisi serta lebih
optimal dalam memanfaatkan mekanisme
pengendalian mutu sehingga mampu
menghasilkan audit yang lebih berkualitas
dan dapat dipercaya (Meliala et al., 2023;
Yulianti et al., 2022). Secara teoritis,
pendekatan ini memiliki dasar kuat dari
Role Theory yang menjelaskan bahwa
auditor dengan profesionalisme tinggi akan
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lebih mampu menginternalisasi perannya
sehingga  mengikuti  supervisi  dan
pengendalian mutu secara lebih disiplin
(Ebimobowei  dan  Kereotu;  2011).
Sehingga profesionalisme dapat berfungsi
sebagai mekanisme penguat (reinforcing
factor) dalam hubungan antarvariabel
perilaku auditor. Oleh karena itu, penelitian
ini menawarkan kebaruan dengan menguji
profesionalisme auditor sebagai variabel
moderasi pada hubungan antara supervisi
dan pengendalian mutu terhadap kualitas
audit, sebuah perspektif yang belum
banyak dieksplorasi dalam penelitian-
penelitian BPK sebelumnya.

Berangkat dari keterbatasan penelitian
sebelumnya, studi ini bertujuan untuk
menguji  secara  langsung  pengaruh
supervisi dan pengendalian mutu terhadap
kualitas audit, sekaligus menelaah peran
profesionalisme auditor sebagai variabel
moderasi dalam  hubungan tersebut.
Penelitian ini menggunakan sampel auditor
BPK, baik dari kantor pusat maupun kantor
perwakilan di seluruh wilayah Indonesia.
Dengan cakupan sampel yang lebih luas,
penelitian ini mampu merepresentasikan
praktik audit sektor publik secara nasional
sekaligus menutup keterbatasan pada
penelitian terdahulu yang hanya berfokus
pada wilayah tertentu. Keunikan penelitian
ini juga terletak pada kontribusinya yang
saling melengkapi. Pertama, studi yang
dilakukan pada BPK dengan cakupan
nasional, memberikan dasar empiris yang
lebih kuat dibanding riset wilayah/KAP
untuk memahami mutu audit di sektor
publik Indonesia. Kedua, penelitian ini

memosisikan  profesionalisme  auditor
sebagai variabel moderasi guna menguji
apakah profesionalisme auditor

menjembatani pengaruh supervisi dan
pengendalian mutu terhadap kualitas audit.
Ketiga, hubungan variabel-variabel
tersebut diestimasi secara terpadu dalam
satu model struktural dan diturunkan
menjadi  implikasi  kebijakan  yang
operasional. Dengan demikian, penelitian
ini tidak hanya memperkaya pemahaman
mengenai  pengaruh  supervisi  dan

pengendalian mutu, tetapi juga memperluas
cakrawala teori melalui pengujian peran
moderasi profesionalisme auditor dalam
konteks audit sektor publik di Indonesia
serta menyediakan pijakan praktis untuk
peningkatan mutu audit di lingkungan
BPK.

Teori pertama yang dijadikan acuan
dalam penelitian ini adalah Teori Atribusi.
Robbins & Judge (2015) menyatakan
bahwa Teori Atribusi ini adalah teori yang
sebelumnya dikembangkan oleh Frizt
Heider pada tahun 1958 yang diteruskan
pengembangannya oleh Weiner pada tahun
1986. Teori ini berfokus pada bagaimana
seseorang menjelaskan sebab dari suatu
perilaku, apakah disebabkan oleh faktor
internal atau faktor eksternal. Faktor
internal merupakan faktor-faktor yang
berasal dari diri seseorang, contohnya sifat,
karakter, dan sikap. Sedangkan faktor
eksternal merupakan faktor-faktor yang
berasal dari luar, contohnya situasi dimana
memaksa seseorang untuk melakukan suatu
hal. Dalam konteks audit, persepsi terhadap
auditor sering kali dipengaruhi oleh atribut
personal seperti integritas, tanggung jawab
moral, dan kompetensi teknis (Arens et al.,
2017; IFAC, 2018).

Sebagaimana yang  dikemukakan
Robbins & Judge (2015), individu
cenderung menilai tindakan profesional
berdasarkan  penyebab yang mereka
atribusikan, baik secara internal maupun
eksternal. Oleh karena itu, jika auditor
menunjukkan tingkat profesionalisme yang
tinggi, maka hasil auditnya akan lebih
dipercaya dan dianggap berkualitas. Hal ini
menjadi dasar asumsi bahwa
profesionalisme auditor mampu
mempengaruhi persepsi terhadap kualitas
audit (DeAngelo, 1981).

Teori keagenan (Agency Theory)
pertama kali dikembangkan oleh Jensen &
Meckling (1976) yang menjelaskan bahwa
hubungan antara pemilik (principal) dan
pelaksana  (agent) memiliki sifat
kontraktual. Agent diberikan tanggung
jawab oleh principal untuk menjalankan
fungsi tertentu, tetapi memiliki kepentingan
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pribadi yang bisa berbeda dengan principal.
Dalam sektor publik, masyarakat dan
legislatif bertindak sebagai principal,
sedangkan auditor seperti BPK merupakan
agent yang diberi mandat untuk mengaudit
dan memberikan opini atas kewajaran
laporan keuangan pemerintah pusat/daerah.

Namun, teori ini juga menunjukkan
adanya asimetri informasi, yaitu kondisi
dimana agent memiliki informasi lebih
banyak dibandingkan principal. Dalam
situasi seperti ini, muncul risiko terjadinya
penyimpangan  atau  moral  hazard.
Eisenhardt (1989) menekankan perlunya
mekanisme pengawasan, seperti supervisi
dan pengendalian mutu untuk memastikan
bahwa agent bertindak sesuai dengan
kepentingan principal. Dalam konteks ini,
audit berkualitas menjadi salah satu
instrumen untuk mengurangi kesenjangan
informasi dan meningkatkan akuntabilitas
publik.

Teori kontingensi menyatakan bahwa
efektivitas suatu sistem tidak dapat
dilepaskan dari kondisi atau faktor yang
melingkupinya (Donaldson, 2001). Artinya
tidak ada pendekatan tunggal yang selalu
efektif dalam semua situasi, melainkan
harus disesuaikan dengan lingkungan dan
karakteristik pelaksana. Dalam konteks
penelitian ini, profesionalisme auditor
dipandang sebagai faktor kontingensi yang
dapat mempengaruhi seberapa besar
pengaruh supervisi dan pengendalian mutu
terhadap kualitas audit. Menurut Robbins
& Coulter (2016), efektivitas sebuah proses
manajerial  sangat  ditentukan  oleh
kesesuaian antara struktur, sumber daya
manusia, dan tuntutan situasional. Oleh
sebab itu, meskipun sistem supervisi dan
pengendalian mutu telah terbentuk secara
formal, efektivitasnya tetap bergantung
pada profesionalisme auditor dalam
menerapkannya secara konsisten dan etis.

Kualitas audit merupakan konsep
penting karena menentukan keandalan
laporan keuangan. Arens et al. (2017)
mendefinisikannya sebagai probabilitas
auditor menemukan dan melaporkan
pelanggaran berdasarkan kompetensi teknis

dan independensi. Meliala ef al. (2023)
menambahkan bahwa kualitas pribadi
auditor,  seperti  independensi  dan
profesionalisme,  sangat  berpengaruh
terhadap mutu audit. Meskipun terdapat
perbedaan pandangan mengenai definisinya
(Djanegara, 2017), laporan  auditor
independen tetap dianggap indikator utama
keandalan laporan keuangan. Zhang et al.
(2016, dalam Djanegara, 2017)
menekankan bahwa nilai audit terletak
pada jaminan independen atas kredibilitas
informasi akuntansi yang meningkatkan
efisiensi ekonomi. Selain itu, DeAngelo
(1981, dalam Idawati, 2018) membagi
kualitas audit ke dalam empat dimensi:
kualitas teknis, kualitas jasa, hubungan
auditor-klien, dan independensi.

Supervisi adalah kegiatan pengawasan
berjenjang sesuai standar pemeriksaan yang
mencakup peninjauan pekerjaan,
pemberian arahan, serta pendampingan
auditor junior oleh auditor senior (Badan
Pemeriksa Keuangan, 2017). Supervisi
yang baik dapat meningkatkan
profesionalisme auditor, meski pengawasan
yang terlalu ketat berpotensi menimbulkan
ketergantungan (Boiman & Surya, 2013).
Dalam  perspektif = Teori  Keagenan,
supervisi merupakan mekanisme untuk
memastikan auditor bertindak  sesuai
kepentingan publik. Penelitian empiris
mendukung pentingnya supervisi.
Alamsyah (2022) menemukan bahwa
supervisi meningkatkan kualitas audit,
sejalan dengan Zahmatkesh & Rezazadeh
(2017) dan Alma’aitah et al. (2024).
Kurnia & Sule (2018) menambahkan
bahwa supervisi dapat mencegah perilaku
auditor yang menurunkan kualitas audit,
termasuk melalui ancaman sanksi. Alverina
& Darmita (2020) juga menunjukkan
bahwa supervisi bersama faktor lain
berpengaruh signifikan terhadap
profesionalisme auditor. Studi internasional
Jati & Suprasto (2020) menemukan
supervisi audit mampu mereduksi dampak
negatif time budget pressure terhadap
kualitas audit, sejalan dengan Hasanati et
al. (2017), Rifan & Darsono (2015),
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Sormin & Rahayu (2020). Namun,
Hasibuan et al. (2018) melaporkan hasil
berbeda, bahwa supervisi tidak signifikan
pada KAP di Medan. Merujuk pada uraian
di atas, maka hipotesis yang diajukan

adalah sebagai berikut:
Hi: Supervisi berpengaruh positif terhadap
kualitas audit pada BPK
Pengendalian mutu bertujuan

memastikan hasil pemeriksaan sesuai
standar dan meningkatkan kepercayaan
publik terhadap laporan keuangan negara
(Badan Pemeriksa Keuangan, 2015, 2017).
Dalam  perspektif ~ Teori  Atribusi,
pengendalian mutu berfungsi sebagai faktor
eksternal yang secara sistemik
memengaruhi persepsi dan hasil kerja
auditor. Sejumlah penelitian mendukung
peran penting pengendalian mutu. Kusumo
& Fitriasuri (2021) menemukan bahwa
pengendalian mutu berpengaruh signifikan
terhadap kualitas audit, sementara Suryo &
Nugraha (2019) menegaskan penerapan
standar mutu  juga  meningkatkan
profesionalisme auditor publik. Hal ini
menunjukkan bahwa pengendalian mutu
tidak hanya menjaga kualitas hasil audit,
tetapi  juga  memperkuat  perilaku
profesional auditor. Berdasarkan uraian
tersebut, maka hipotesis yang diajukan
adalah sebagai berikut:

Ha2: Pengendalian mutu berpengaruh positif
terhadap kualitas audit pada BPK
Profesionalisme auditor tidak hanya

berkaitan dengan kemampuan teknis dalam

melaksanakan prosedur audit, tetapi juga
mencakup  tanggung jawab  hukum,
kesadaran etis, dan orientasi pada

kepentingan publik (Arens et al., 2017,

Dwiyanto, 2011). Profesionalisme dapat

diukur melalui tingkat keahlian, kepatuhan

terhadap standar profesi, serta konsistensi
dalam penerapan kode etik (Reschiwati &

Oleona, 2020). Auditor yang profesional

dituntut untuk senantiasa menjaga kehati-

hatian, ketelitian, skeptisisme profesional,
serta ketaatan pada Standar Pemeriksaan

Keuangan Negara (SPKN) sebagaimana

diatur dalam Peraturan BPK No. 1 Tahun

2017 (Badan Pemeriksa Keuangan, 2017).

Dalam perspektif Teori Kontingensi,
keberhasilan supervisi maupun
pengendalian mutu dalam meningkatkan
kualitas audit sangat bergantung pada
faktor individu auditor, salah satunya
adalah profesionalisme. Auditor yang
profesional  diyakini lebih  responsif
terhadap supervisi dan lebih mampu
memanfaatkan sistem pengendalian mutu
untuk menghasilkan audit yang andal
(Alamsyah, 2022; Meliala et al., 2023;
Yulianti et al., 2022). Supervisi yang baik
pada dasarnya bertujuan memberikan
arahan, evaluasi, serta perbaikan kinerja
auditor agar sesuai dengan standar audit.
Namun, efektivitas supervisi akan lebih
kuat apabila auditor yang menerima
supervisi memiliki profesionalisme tinggi,
sehingga  arahan  dapat  dipahami,
diinternalisasi, dan diterapkan dengan
konsisten dalam praktik audit. Dengan kata
lain, supervisi hanya akan menghasilkan
kualitas audit yang optimal jika auditor
yang disupervisi mampu menunjukkan
profesionalisme dalam bentuk ketelitian,
skeptisisme profesional, dan komitmen
pada standar.

Demikian pula, pengendalian mutu
merupakan sistem yang dirancang untuk
memastikan proses audit dilaksanakan
sesuai standar profesi dan menghasilkan
laporan yang andal. Namun, sistem
pengendalian mutu tidak dapat berjalan
efektif tanpa adanya auditor yang
profesional.  Auditor yang memiliki
keahlian dan integritas tinggi akan lebih
mampu memanfaatkan mekanisme
pengendalian mutu sebagai pedoman kerja,
menjaga kualitas dokumentasi audit, serta
memastikan setiap tahapan pemeriksaan
memenuhi persyaratan SPKN. Oleh karena
itu, profesionalisme berperan memperkuat
hubungan antara pengendalian mutu dan
kualitas audit.

Penelitian sebelumnya menunjukkan
bahwa profesionalisme memiliki pengaruh
positif terhadap kualitas audit (Astuti &
Islamiati, 2021; Idawati, 2018;
Mardijuwono &  Subianto,  2018;
Reschiwati & Oleona, 2020; Syahputra et
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al., 2024). Auditor yang profesional
cenderung lebih  responsif  terhadap
supervisi, serta lebih disiplin dan teliti
dalam menjalankan mekanisme
pengendalian mutu. Dengan demikian,
profesionalisme dapat dipandang sebagai
variabel yang memperkuat pengaruh
supervisi dan pengendalian mutu terhadap
kualitas audit. Meskipun terdapat studi
yang menyatakan profesionalisme tidak
berpengaruh signifikan (Budiyanto, 2024;
Kusuma & Prabowo, 2019), penelitian ini
tetap menekankan bahwa peran
profesionalisme sebagai variabel moderasi
relevan untuk diuji. Hal ini karena tanpa
adanya profesionalisme yang memadai,
baik supervisi maupun sistem pengendalian
mutu tidak akan sepenuhnya efektif dalam
mendorong peningkatan kualitas audit.
Berdasarkan uraian tersebut, hipotesis yang
diajukan adalah sebagai berikut:
Hi:Profesionalisme auditor memperkuat
pengaruh positif supervisi terhadap
kualitas audit pada BPK
Ha:Profesionalisme auditor memperkuat
pengaruh positif pengendalian mutu
terhadap kualitas audit pada BPK
Hubungan antar variabel yang diteliti
dapat dilihat secara visual pada gambar
berikut:

Supervisi (X;)

Kualitas
Pengendalian Audit (Y)

Mutu (X3)

Profesionalisme
Auditor (Z)

Gambar 1. Rerangka Konseptual

METODE PENELITIAN

Desain penelitian pada penelitian ini
menggunakan metode penelitian deskriptif
kuantitatif =~ dengan  teknik  analisis
Structural Equation Modeling berbasis
Partial Least Squares (PLS-SEM) dengan
pengolahan data menggunakan aplikasi
SmartPls versi 4.0. Sumber data yang
digunakan merupakan data primer dengan

teknik pengumpulan data menggunakan
instrumen penelitian berupa kuesioner
daring (online) yang didistribusikan
melalui tautan langsung dalam bentuk
Google Forms link kepada responden.

Populasi yang diteliti dalam penelitian
ini adalah seluruh pejabat fungsional
pemeriksa pada BPK RI, baik yang
bertugas di  kantor pusat maupun
perwakilan yang tersebar di seluruh
provinsi di Indonesia. Teknik pemilihan
sampel menggunakan purposive sampling
method (Sugiyono, 2016) dengan kriteria:
(1) pegawai dengan jabatan fungsional
pemeriksa  aktif (jenjang  Pemeriksa
Pertama, Pemeriksa Muda, Pemeriksa
Madya, atau Pemeriksa Utama); (2) telah
memiliki pengalaman pemeriksaan
minimal 1 kali; dan (3) bersedia menjadi
responden  dan  mengisi  kuesioner
penelitian secara lengkap. Total populasi
pemeriksa pada BPK RI (9 Unit Kerja di
Kantor Pusat dan 34 Satuan Kerja di
Perwakilan) sebanyak 5.124 pegawai dan
terhimpun 421 responden yang mewakili
kantor pusat dan perwakilan di berbagai
provinsi sehingga mencerminkan
keragaman wilayah dan fungsi
kelembagaan BPK. Hal ini memperkaya
sudut pandang dalam menjawab variabel-
variabel yang diteliti.

Responden Berdasarkan Asal Satker

100 ¥ 50.00%
0 - 0.00%

I Jumlah %

Gambar 2. Responden Berdasarkan Asal
Satker

Kuesioner yang diajukan kepada
responden disediakan alternatif jawaban
menggunakan Skala Interval berupa Skala
Likert dengan menggunakan enam
tingkatan jawaban dari Sangat Tidak Setuju
(STS) hingga Sangat Setuju (SS). Untuk
mendukung konsistensi dan kejelasan
pengukuran,  masing-masing  variabel
dijabarkan melalui beberapa indikator yang
digunakan dalam instrumen kuesioner yang
telah diuji dalam penelitian sebelumnya.



17

Sri Mulyani, Sutarti, Bambang P./Jurnal Akuntansi Volume 20 Nomor 2, November 2025 Hal. 11 —29

Rincian mengenai

definisi

operasional,

disusun seperti yang diuraikan pada Tabel

dimensi, dan indikator setiap variabel Operasionalisasi Variabel berikut.
Tabel 1 Operasionalisasi Variabel
Variabel Definisi Dimensi Indikator Item Skala
Pernyataan Pengukuran
Kualitas Audit  Kualitas audit 1.Kualitas 1. Objektivitas 1 Interval
) merupakan  nilai teknis 2. Konstruktivitas 2 (Skala
dari suatu 2. Kualitas jasa rekomendasi Likert)
pemeriksaan 3. Hubungan 3.Kelengkapan 3
karena auditor auditor-klien dokumentasi audit
mampu 4.Independensi 4. Efektivitas temuan 4
menyediakan (DeAngelo audit
jaminan dalam Idawati, 5.Responsivitas 5
(assurance) secara 2018) terhadap tanggapan
independen  atas auditee
kredibilitas 6.Kejelasan dan 6
informasi kualitas penyajian
akuntansi yang laporan
dihasilkan  dalam 7.Ketepatan  waktu 7
hal memperbaiki penyampaian
pengalokasian laporan
sumber daya dan (Meliala et al.,
peningkatan 2023)
efisiensi ekonomi
(Zhang, et al
dalam Djanegara,
2017)
Supervisi Supervisi 1. Aspek 1.Pemberian instruksi 1,2,3 Interval
(Xy) merupakan kepemimpina kepada staf (Skala
kegiatan yang n dan 2.Pemberian 4,5,6 Likert)
dilakukan secara mentoring informasi mutakhir
berjenjang dengan 2. Aspek tentang masalah
cakupan Kondisi Kerja signifikan yang
pemberian arahan 3. Aspek dihadapi 7,8,9
dan panduan Penugasan 3.Pelaksanaan reviu
kepada auditor (Patten dalam atas pekerjaan yang
selama Hasanati et al., dilakukan
pemeriksaan 2017) 4.Pemberian latihan 10, 11, 12
berlangsung untuk kerja lapangan yang
memastikan efektif
pencapaian tujuan (Ruslan (2009) yang
pemeriksaan dan dikembangkan oleh
pemenuhan Rifan & Darsono,
standar 2015; Sormin &
pemeriksaan Rahayu, 2020)
dengan tetap
menerima
informasi terbaru
mengenai masalah
signifikan yang
dihadapi,
melakukan  reviu
pekerjaan yang
sedang dilakukan,
dan  memberikan
training dan
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Variabel Definisi Dimensi Indikator Item Skala
Pernyataan Pengukuran
mentoring  yang
efektif dalam
rangka
melaksanakan
pengendalian mutu
(Badan Pemeriksa
Keuangan, 2017).
Pengendalian ~ Pengendalian mutu 1. Tanggung 1. Independensi 1,2 Interval
Mutu adalah suatu jawab 2. Penugasan personel 3,4 (Skala
(X2) proses untuk kepemimpina 3. Konsultasi 5,6 Likert)
memastikan suatu n atas mutu 4. Supervisi 7,8
output dapat 2.Persyaratan 5. Pekerjaan 9,10
memenuhi  tujuan etika yang 6.Pengembangan 11,12
dan spesifikasi relevan profesional
yang telah 3. Penerimaan 7.Promosi 13
ditetapkan dan 8. Penerimaan dan 14,15
sebelumnya, yang keberlanjutan berkelanjutan
diwujudkan penugasan 9. Inspeksi 16,17, 18
dengan 4.Sumber daya (Maulidia &
penggunaan manusia Witjaksono dalam
pedoman atau 5. Pelaksanaan Kusumo & Fitriasuri,
standar yang telah penugasan 2021)
ditetapkan 6. Pemantauan
(Wahyudiono (Suryo &
dalam Fauji ef al., Nugraha, 2019)
2015)
Profesionalisme Profesionalisme 1. Afiliasi 1.Pengabdian  pada 2,3 Interval
Auditor yaitu pemahaman Komunitas profesi (Skala
) tentang sikap dan 2.Dedikasi pada 2.Tanggung  jawab 4,5 Likert)
dan tindakan Profesi sosial
dalam 3.Kewajiban 3.Kemandirian 7
menjalankan Sosial 4.Percaya pada 8
tugasnya yang 4.Keyakinan kaidah profesional
menunjukkan terhadap 5.Percaya pada 1,7,9
kemampuan, Peraturan ketentuan profesi
keahlian, dan Sendiri (Budiyanto, 2024;
berkomitmen 5.Kebutuhan Suryo & Nugraha,
sesuai dengan untuk Mandiri  2019; Wulandari &
profesinya  yang (Hall dalam Nuryanto, 2018)
disertai dengan Hasanati et al.,
prinsip kehati- 2017; Suryo &
hatian, ketelitian, Nugraha, 2019)
dan  kecermatan
serta berpedoman
kepada standar dan
ketentuan
peraturan
perundang-
undangan (Badan
Pemeriksa
Keuangan, 2017)
HASIL DAN PEMBAHASAN a. Uji Validitas Konvergen (Convergent

Pengujian Kualitas Data
1. Analisis Outer Model

Validity)
Validitas

konvergen  dievaluasi

melalui dua kriteria utama, yaitu nilai
outer loading dan Average Variance
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Extracted (AVE). Menurut Hair ef al.
(2019), indikator dianggap valid
secara konvergen apabila memiliki
nilai outer loading > 0,70 dan AVE >
0,50. Ketika nilai outer loading di
bawah 0,50 sampai dengan 0,60, hal

tersebut menunjukkan bahwa
indikator tersebut memiliki tingkat
validitas yang rendah sehingga dapat
dieliminasi.

Tabel 2 Hasil Pengujian Validitas Konvergen
(Model Pengukuran 1)

Variabel Item Loading AVE Keterangan
Pernyataan  Factor
X1.1 0.884
X1.2 0.908
X1.3 0.885
X1.4 0.849
g Xic 0504 Memenuhi
Supervisi (X1) X17 0.775 0,716 K\gilll\l,(ilrtgesn
X1.8 0.852
X1.9 0.810
X1.10 0.853
X1.11 0.854
X1.12 0.796
X2.1 0.701
X2.2 0.757
X2.3 0.784
X2.4 0.817
X2.5 0.833
X2.6 0.767
X2.7 0.776
Pengendalian i;g 832491 Memenuhi
Mutu - : 0,653 Validitas
(X2) X2.10 0.862 Konvergen
X2.11 0.871
X2.12 0.807
X2.13 0.801
X2.14 0.824
X2.15 0.830
X2.16 0.792
X2.17 0.865
X2.18 0.862
Y.1 0.863
Y.2 0.866
. . Y.3 0.869 Memenuhi
K“ahg{s)A“dlt Y.4 0791 0,723  Validitas
Y.5 0.864 Konvergen
Y.6 0.867
Y.7 0.831
Z.1 0.741
7.2 0.882
7.3 0.790
Profesionalisme 7.4 0,516 Memenuhi
Auditor 7.5 0.772 0,639 Validitas
2 Z.6 0.866 Konvergen
7.7 0.867
7.8 0.878
7.9 0.816
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Sumber: Data hasil pengolahan kuesioner, 2025

Hasil analisis outer model berdasarkan
Tabel 2 menunjukkan bahwa seluruh
indikator pada variabel Supervisi (X1),
Pengendalian Mutu (X2), dan Kualitas
Audit (Y) memenuhi kriteria validitas
konvergen, sedangkan pada variabel
Profesionalisme Auditor (Z) sebagian besar
valid kecuali indikator Z.4 dengan loading
factor 0,516. Indikator tersebut dieliminasi
agar kualitas model meningkat. Setelah
eliminasi, seluruh konstruk dinyatakan
valid dan reliabel, sehingga instrumen
penelitian memenuhi syarat validitas
konvergen, sehingga tiap variabel mampu
menjelaskan lebih dari 50% varians
indikator. Selain itu, seluruh indikator
memiliki loading factor > 0,70 yang

menegaskan  kontribusinya
pembentukan variabel laten.

terhadap

b. Uji Validitas Diskriminan (Discriminant
Validity)

Validitas  diskriminan diuji  dengan
pendekatan HTMT (Heterotrait-Monotrait
Ratio  of  Correlations)  sebagaimana
direkomendasikan oleh Hair et al. (2019).
Nilai HTMT yang lebih kecil dari 0,90
menunjukkan bahwa konstruk-konstruk
tersebut memiliki  diskriminasi  yang
memadai dan dapat dibedakan satu sama
lain secara empiris. Tabel berikut
menyajikan hasil analisis HTMT untuk
semua pasangan konstruk dalam model
penelitian.

Tabel 3 Hasil Pengujian Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations (HTMT)

Kualitas Pengendalian Profesionalisme Supervisi Profesionalisme Profesionalisme

Audit  Mutu (X2)
(Y)

Auditor (Z)

X1) Auditor (Z) x
Supervisi (X1)

Auditor (Z) x
Pengendalian
Mutu (X2)

Kualitas
Audit (Y)

Pengendalian 0.818
Mutu (X2)

Profesionalisme 0.878 0.736
Auditor (Z)

Supervisi (X1) 0.696 0.841

0.641

Profesionalisme 0.187 0.111
Auditor (Z) x
Supervisi (X;)

0.300 0.036

Profesionalisme 0.259 0.221
Auditor (Z) x

Pengendalian

Mutu (X»)

0.342 0.108 0.842

Sumber. Data hasil pengolahan kuesioner, 2025

Berdasarkan Tabel 3, seluruh nilai
HTMT antar konstruk berada di bawah
ambang batas 0,90, sehingga menunjukkan
tidak terdapat masalah validitas
diskriminan dalam model, termasuk antara
konstruk  moderasi. Reliabilitas  diuji
dengan Cronbach’s Alpha dan Composite

Reliability, dengan batas penerimaan >0,70
(Ghozali,  2015). Hasil  pengujian
Cronbanch’s  Alpha dan  Composite
Reliability dapat dilihat pada tabel sebagai
berikut.

c. Uji Reliabilitas Konstruk (Composite

Reliability)

Tabel 4 Hasil Pengujian Cronbanch’s Alpha dan Composite Reliability

Variabel

Nilai Cronbanch Alpha

Nilai Composite Reliability

Supervisi (X1) 0,964

0,968
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Pengendalian Mutu (X>) 0,968 0,971
Kualitas Audit (Y) 0,936 0,948
Profesionalisme Auditor 0,935 0,946
@)
Sumber: Data hasil pengolahan kuesioner, 2025
Berdasarkan Tabel 4, seluruh variabel Nilainya berkisar 0 — 1, dengan nilai

menunjukkan nilai Cronbanch’s Alpha dan
Composite Reliability yang berada di atas
ambang batas minimum 0,70. Masing-
masing  variabel = memiliki  tingkat
reliabilitas yang sangat baik, sehingga
instrumen dinyatakan variable Koefisien
determinasi (R?) menunjukkan proporsi
varians variabel dependen yang dapat
dijelaskan  oleh variabel independen.

mendekati 1 menandakan kemampuan
model yang semakin kuat. Hasil pengujian
dapat dilihat pada tabel di bawah ini.
2. Analisis Inner Model

a. Pengukuran Nilai Koefisien

Determinasi/R-square (R?)

Tabel 5 Hasil Pengujian Koefisien Determinasi R-square (R?)

Parameter Model Kesesuaian

Variabel

Endogen R-square R-s.quare
Adjusted

Kualitas Audit 0,761 0,758

)

Sumber.: Data hasil pengolahan kuesioner, 2025

Hasil analisis menunjukkan nilai R?
Kualitas Audit (Y) sebesar 0,761, yang
berarti 76,1% variansnya dijelaskan oleh
Supervisi, Pengendalian Mutu, dan
Profesionalisme Auditor. Nilai ini termasuk
kategori kuat (Hair et al., 2019), didukung
Adjusted R? 0,758 yang menunjukkan
kestabilan model.

b. Pengukuran Nilai Predictive
Relevance/Q-Square (Q?)

Selain R?, model juga diuji menggunakan

predictive  relevance  (Q?). Model

dinyatakan memiliki relevansi prediktif

Jjika Q*> 0, dan tidak memiliki kemampuan

prediksi bila Q* < 0.

Tabel 6 Hasil Pengujian Predictive Relevance Q-square (Q?)

The Goodness of Fit Model

Variabel

Endogen Parameters
Q? Predict

Kualitas Audit 0,746

(Y)

Hasil evaluasi menunjukkan nilai Q2
Kualitas Audit sebesar 0,746 (>0), yang
menandakan model memiliki relevansi
prediktif tinggi serta mampu menjelaskan
varians sekaligus memprediksi konstruk
secara baik.

3. Uji Hipotesis

Pengujian hipotesis dilakukan melalui
analisis koefisien jalur (path coefficient)
untuk melihat arah dan kekuatan pengaruh

antar variabel, serta uji signifikansi dengan
bootstrapping. = Hubungan  dinyatakan
signifikan jika t-statistic > 1,96 dan p-value
< 0,05 pada tingkat 5% (Hair et al., 2019).
Hasil pengujian dapat dilihat pada tabel
berikut.
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Tabel 8 Hasil Pengujian Hipotesis Pengaruh Langsung

Hipotesis Hubungan Path Standard T- P- Ket.
Coefficient Deviation statistics  values
H1 Supervisi (X;) -> Kualitas 0.016 0.057 0.277 0.782  Tidak
Audit (Y) signifikan
H2 Pengendalian Mutu (X3) -> 0.385 0.070 5.507 0.000  Signifikan
Kualitas Audit (Y)
Profesionalisme Auditor 0.551 0.047 11.675 0.000  Signifikan

(Z) -> Kualitas Audit (Y)

Sumber: Data hasil pengolahan kuesioner, 2025

Hasil analisis menunjukkan bahwa
hubungan antara  Supervisi terhadap
Kualitas Audit (H1) menunjukkan nilai path
coefficient sebesar 0,016 dengan t-statistic
sebesar 0,277 dan p-value sebesar 0,782.
Hasil ini menunjukkan bahwa meskipun
arah pengaruh Supervisi (X1) terhadap
Kualitas Audit (Y) bersifat positif, namun
hubungan ini tidak signifikan secara
statistik, sehingga hipotesis Hi tidak
didukung oleh data.

Sebaliknya, hubungan antara
Pengendalian Mutu terhadap Kualitas
Audit (H2) menunjukkan nilai path
coefficient sebesar 0,385 dengan t-statistic
sebesar 5,507 dan p-value sebesar 0,000.
Hasil ini signifikan secara statistik,
sehingga hipotesis H> didukung oleh data.
Artinya Pengendalian Mutu (X2) memiliki
pengaruh positif yang signifikan terhadap
Kualitas Audit (Y).

Berdasarkan hasil analisis bootstrapping
pada jalur antara Profesionalisme Auditor
(Z) terhadap Kualitas Audit (Y), diperoleh
nilai path coefficient sebesar 0,551 dengan
t-statistic sebesar 11,675 dan p-value
sebesar 0,000 yang  menunjukkan
Profesionalisme Auditor (Z) berpengaruh
positif dan signifikan secara statistik
terhadap Kualitas Audit (Y).

4. Uji Efek Moderasi

Uji moderasi dilakukan untuk menilai
apakah  Profesionalisme Auditor (Z)
memperkuat atau memperlemah pengaruh
Supervisi (X1) dan Pengendalian Mutu (X2)
terhadap Kualitas Audit (Y). Interaksi yang
terjadi dianggap signifikan jika nilai t-
statistic > 1,96 dan p-value < 0,05 pada
tingkat signifikasi 5%. Hasil pengujian
dapat dilihat pada tabel berikut.

Tabel 9 Hasil Pengujian Hipotesis peran moderasi Profesionalisme Auditor

Hipotesis Hubungan Path Standard T- P- Ket.
Coefficient Deviation statistics  values

H; Profesionalisme Auditor 0.019 0.052 0.375 0.708  Tidak
(Z) x Supervisi (X1) -> signifikan
Kualitas Audit (Y)

Hy Profesionalisme Auditor 0.000 0.048 0.006 0.995  Tidak
(Z) x Pengendalian Mutu signifikan
(X2) -> Kualitas Audit

(Y)

Sumber: Data hasil pengolahan kuesioner, 2025

Berdasarkan Tabel 9, hipotesis H3,
hubungan antara Profesionalisme Auditor
(Z) x Supervisi (X1) terhadap Kualitas
Audit (Y) menunjukkan nilai path
coefficient sebesar 0,019 dengan nilai t-
statistic sebesar 0,375 dan p-value sebesar
0,708. Artinya, interaksi antara

Profesionalisme Auditor (Z) x Supervisi
(X1) tidak secara signifikan memperkuat
atau melemahkan pengaruh terhadap
Kualitas Audit (Y), sehingga pada
penelitian ini tidak terbukti bahwa
profesionalisme  auditor =~ memperkuat
pengaruh positif supervisi terhadap kualitas
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audit pada BPK sehingga Hipotesis H3
ditolak.

Begitu juga pada hipotesis H4,
hubungan antara Profesionalisme Auditor
(Z) x Pengendalian Mutu (X2) terhadap
Kualitas Audit (Y) menunjukkan nilai path
coefficient sebesar 0,000 dengan nilai t-
statistic sebesar 0,006 dan p-value sebesar
0,995. Hasil pengujian ini tidak signifikan
secara statistik, sehingga tidak terbukti
profesionalisme  auditor =~ memperkuat
pengaruh  positif  supervisi  terhadap
pengendalian mutu pada BPK sehingga
Hipotesis Ha ditolak.

Pengaruh Supervisi terhadap Kualitas
Audit pada BPK

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
meskipun arah pengaruh supervisi positif,
pengaruh tersebut tidak signifikan terhadap
kualitas audit (Hi ditolak). Kondisi ini
menandakan bahwa peran supervisi di BPK
cenderung administratif, lebih menekankan
kepatuhan  terhadap  prosedur  dan
kelengkapan dokumen ketimbang
memberikan arahan substantif. Dalam
perspektif ~ Teori  Keagenan,  peran
pengawasan diharapkan dapat
meminimalisir agency problem antara
auditor (agen) dan publik (prinsipal).
Namun, ketika supervisi hanya bersifat
formalitas, fungsi pengawasan ini tidak
efektif dalam menjamin kualitas audit.
Temuan ini memperkuat penelitian
Hasibuan et al. (2018), namun juga
membuka ruang diskusi bahwa efektivitas
supervisi di lembaga pemeriksa negara
mungkin berbeda dengan konteks KAP
swasta. Perbedaan struktur organisasi,
kultur birokrasi, serta orientasi hasil
pemeriksaan menjadikan supervisi kurang
berdampak pada mutu laporan. Dengan
demikian, penguatan supervisi substantif
yang  berbasis  knowledge  sharing,
coaching, dan peer review menjadi krusial
untuk meningkatkan kualitas audit.
Pengaruh Pengendalian Mutu terhadap
Kualitas Audit pada BPK

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
Pengendalian Mutu berpengaruh positif
terhadap kualitas Audit (H2 diterima). Hal

ini menunjukkan bahwa keberadaan sistem
mutu internal di BPK berjalan efektif dan
konsisten, melalui mekanisme reviu,
konsultasi teknis, serta evaluasi berkala.
Dalam perspektif Teori Atribusi, auditor
menilai kualitas audit bukan semata hasil
individu, melainkan juga kontribusi sistem
pengendalian mutu yang mendukung
proses kerja. Berbeda dengan supervisi
yang lebih administratif, pengendalian
mutu lebih terstruktur dan menyentuh
substansi audit, sehingga dampaknya nyata
terhadap kualitas hasil pemeriksaan.
Temuan ini  konsisten  dengan
penelitian Kusumo & Fitriasuri (2021)
serta Suryo & Nugraha, (2019), sekaligus
mempertegas bahwa kualitas audit dalam
sektor publik tidak bisa dilepaskan dari
peran sistem kelembagaan. Implikasinya,
BPK perlu terus memperkuat quality
assurance framework dan melakukan
pembaruan pedoman agar tetap adaptif
terhadap dinamika lingkungan audit,

termasuk  tantangan  digitalisasi  dan
kompleksitas pengelolaan  keuangan
negara.

Profesionalisme Auditor Memoderasi
Pengaruh Supervisi terhadap Kualitas
Audit pada BPK

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
Profesionalisme Auditor tidak memoderasi
hubungan Supervisi dengan Kualitas Audit
(Hs ditolak). Hasil ini memperlihatkan
bahwa meskipun auditor profesional
memiliki kompetensi dan integritas tinggi,
ruang aktualisasinya terbatas oleh pola
supervisi yang formal dan administratif.
Dalam perspektif Teori Kontingensi,
efektivitas supervisi sangat bergantung
pada  kesesuaian antara  mekanisme
pengawasan dan kapabilitas  auditor.
Ketidaksinkronan inilah yang
menyebabkan profesionalisme auditor tidak
mampu memperkuat pengaruh supervisi.

Hasil penelitian ini konsisten dengan
Meliala ef al. (2023), Yulianti ef al. (2022),
Kusuma & Prabowo (2019), dan Budiyanto
(2024). Lebih  jauh, temuan ini
memperlihatkan adanya structural rigidity
di BPK yang membatasi ruang inovasi
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auditor. Implikasi praktisnya, reformasi
supervisi di BPK perlu diarahkan pada
mentoring approach yang lebih dialogis,
sehingga profesionalisme auditor dapat
bersinergi dengan peran pengawasan.
Profesionalisme Auditor Memoderasi
Pengaruh Pengendalian Mutu terhadap
Kualitas Audit pada BPK

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
Profesionalisme Auditor tidak memoderasi
hubungan Pengendalian Mutu dengan
Kualitas Audit (Hs4 ditolak). Artinya,
pengendalian mutu sudah cukup kuat dan
stabil sebagai faktor penentu kualitas audit,
sehingga tidak bergantung pada
karakteristik individu auditor. Dalam
kerangka Teori Kontingensi, hal ini
mengindikasikan bahwa struktur

SIMPULAN
Simpulan

Sesuai  pembahasan  dan  hasil
penelitian, simpulan yang diperoleh adalah
sebagai berikut: Supervisi tidak
berpengaruh terhadap Kualitas Audit pada
BPK. Temuan ini mengindikasikan bahwa
keberadaan  supervisi belum mampu
memberikan dampak nyata terhadap mutu
hasil pemeriksaan. Pengendalian Mutu
berpengaruh positif terhadap Kualitas
Audit pada BPK. Artinya semakin tinggi
efektivitas pelaksanaan pengendalian mutu,
maka semakin tinggi pula kualitas audit
yang dihasilkan. Hal ini mendukung
asumsi bahwa akurasi, ketelitian, dan
keandalan hasil audit tidak hanya
bergantung pada kompetensi auditor secara
individu, tetapi juga pada struktur mutu

internal yang mengawal proses
pemeriksaan secara sistemik.
Profesionalisme Auditor tidak

memoderasi hubungan antara Supervisi dan
Kualitas Audit pada BPK. Temuan ini
menunjukkan bahwa meskipun auditor
memiliki tingkat profesionalisme yang
tinggi, hal tersebut belum cukup untuk
memperkuat efektivitas supervisi yang
bersifat  administratif = dan  terbatas.
Profesionalisme  Auditor juga tidak

kelembagaan BPK mampu menciptakan
kepastian proses audit melalui SOP dan
pedoman mutu yang baku. Temuan ini
selaras dengan penelitian Meliala et al.
(2023), Yulianti et al. (2022), Kusuma &
Prabowo (2019), dan Budiyanto (2024).
Namun, temuan ini juga menunjukkan
adanya tantangan, yaitu potensi ‘“‘over-
reliance on system” yang bisa mengurangi
inisiatif auditor dalam mengembangkan
profesionalisme secara mandiri. Dengan
demikian, meskipun sistem mutu tetap
dominan, penguatan aspek soft skills, etika,
dan judgement auditor perlu terus
diakselerasi agar tidak sekadar
mengandalkan pedoman formal, tetapi juga
menginternalisasi nilai-nilai
profesionalisme dalam setiap penugasan.

memoderasi hubungan antara Pengendalian
Mutu dan Kualitas Audit pada BPK. Hasil
ini menunjukkan bahwa pengendalian mutu
telah cukup kuat secara sistemik dalam
memengaruhi  kualitas  audit, tanpa
tergantung pada karakteristik individu
auditor.

Hasil penelitian in1 memiliki implikasi
bahwa peningkatan kualitas audit di BPK
lebih efektif dilakukan melalui penguatan
sistem pengendalian mutu dibandingkan
hanya mengandalkan supervisi
administratif. Oleh karena itu, BPK perlu
meninjau kembali mekanisme supervisi
agar tidak sekadar formalitas, melainkan
berfokus pada coaching dan review
substantif. Selain itu, meskipun
profesionalisme auditor penting, hasil
penelitian menunjukkan bahwa faktor
individu tidak cukup untuk memperkuat
hubungan supervisi maupun pengendalian
mutu dengan kualitas audit. Dengan
demikian, strategi peningkatan mutu audit
sebaiknya diarahkan pada kombinasi antara
penguatan sistem organisasi, kepatuhan
terhadap standar, serta pengembangan
kapasitas auditor agar hasil pemeriksaan
lebih andal dan berdaya guna.

Penelitian  ini  dilakukan  secara
sistematis dan berupaya memberikan
kontribusi teoritis maupun praktis dalam
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bidang audit sektor publik, namun
memiliki beberapa keterbatasan. Pertama,
objek penelitian hanya mencakup auditor di
BPK sehingga hasilnya belum tentu dapat
digeneralisasi ke institusi pemeriksa lain
dengan sistem yang berbeda. Kedua,
variabel yang diteliti terbatas pada
supervisi, pengendalian mutu,
profesionalisme, dan kualitas audit,
padahal faktor lain seperti tekanan waktu,
beban kerja, teknologi, budaya organisasi,
atau  kepemimpinan juga berpotensi
memengaruhi kualitas audit. Ketiga, data
diperoleh melalui kuesioner self-report
yang berisiko menimbulkan bias persepsi,
sehingga penelitian selanjutnya perlu
menggunakan metode triangulasi seperti
wawancara atau observasi. Oleh karena itu,
penelitian mendatang disarankan untuk
memperluas objek pada institusi pemeriksa
lain, menambahkan variabel relevan yang
dapat memengaruhi  kualitas  audit,
menggunakan pendekatan metode
campuran agar hasil lebih valid.
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